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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawe formalng sporzadzenia niniejszej recenzji stanowi uchwata Rady Naukowej Wydziatu
Inzynierii Ladowej Politechniki Krakowskiej z dnia 21.06.2023 (pismo informujace
nr L0.510.25.5.2018 z dnia 28.06.2023 r przeslane do recenzenta przez Dziekana WIL PK, dr hab.
inz. Lucyne Domagate, prof. PK.).

2. Przedmiot recenzji i ogélna charakterystyka rozprawy

Przedmiotem niniejszej recenzji jest, przygotowana w oparciu o dorobek naukowy, jak zaznaczyl
autor na stronie tytulowej, praca doktorska mgr inz. Dawida Eatki pt. |, Wytrzymatosé
i odksztalcalno$é ceglanego muru — ocena na podstawie badar nieniszczqcych i matoniszczgeych”.
Praca powstata w Katedrze Konstrukeji Zelbetowych i Sprezonych Wydziatu Inzynierii Ladowej
Politechniki Krakowskiej pod kierunkiem promotora, prof. dr hab. inz. Andrzeja Winnickiego.

Praca w gléwnej mierze opiera si¢ na szczegélowej analizie stanu wiedzy oraz wynikach badan,
w tym dos¢ szerokich badan whasnych, zatem mozna przyjaé, ze ma charakter doswiadczalny
z elementami analizy. Gléwna cz¢$6 pracy liczy zaledwie 111 stron, nie liczac bibliografii oraz
trzech zalgcznikéw. Praca zostata napisana w jezyku polskim, natomiast tytut pracy na pierwszej
stronie jest takze podany w wersji angielskiej.

Pracg podzielono na 5 rozdziatéw, przy czym rozdziat 1 ,, Wprowadzenie” obejmuje uzasadnienie
wyboru tematyki, okreslenie celu, zakresu oraz tez rozprawy. Pozostate 4 rozdzialy dotycza
analizowane]j problematyki, natomiast ostatni rozdziat 5 zawiera podsumowanie, weryfikacje
postawionych tez pracy oraz kierunki dalszych badaf. Rozdzial 6 to bibliografia, cytowana
wrozdziatach 1-5. Praca zawiera ponadto, wymagane w zapisach odpowiedniej ustawy,
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streszczenia w jezyku polskim (rozdziat 7) oraz angiclskim (rozdziat 8). Spis oznaczen
wystepujacych w przytaczanych wzorach przedstawiono, w rozbiciu na poszczegolne rozdziaty,
zbiorczo w rozdziale 9 rozprawy.

Podzial pracy na 5 rozdziatéw, nie liczac bibliografii, streszczenia w jezyku polskim oraz
angielskim, a takZe spisu oznaczef i trzech zalacznikéw jest, zdaniem recenzenta, nieco
minimalistyczny. Dodatkowe 2 zalgczniki obejmuja: kopie 3 artykulow zaliczonych przez
Doktoranta do podstawowych (Zataeznik A), kopie 4 publikacji zaliczonych jako uzupelniajgee
(Zatacznik B) oraz o$wiadczenia o wkiadzie Doktoranta w powyzsze publikacje (Zatgcznik C).

Bibliografia obejmuje wykaz cytowanej literatury, tacznie 155 pozycji, w tym 23 normy lub
dokumenty (gtéwnie opracowane w RILEM) o podobnym charakterze. W pracy, w ramach
poszczegblnych rozdziatéw, autor stosuje niezalezng numeracje tablic, rysunkéw, zdjgé
i wykresow, co jest zabiegiem co najmniej dziwnym i nieuzasadnionym. Co wigcej, autor
przedstawiajac i omawiajac w rozdziatach 2-4 poszczegobline zagadnienia merytoryczne, odwolujac
si¢ do publikacji zawartych w zatgcznikach A oraz B, czgsto odsyla czytelnika do odpowiedniego
rysunku lub tablicy zamieszczonego w danej, omawianej publikacji wlasnej, piszac np. patrz
figure 47, przy czym numer rysunku jest zgodny z numeracja przyjeta w danej publikacji.
Zdaniem recenzenta takie podejécie jest niedopuszczalne w pracach naukowych, poniewaz
wymusza na czytelniku ciagle ,,;zonglowanie” pomigdzy analizowang trescig danego rozdzialu
rozprawy oraz réwnolegtym analizowaniem tekstu publikacji. Postgpowanie poprawne polega na
~-przedstawieniu- w-danym rozdziale odpowiedniego-rysunku z podaniem zrodia, z ktérego ten
rysunek zostal zaczerpnigty. Zreszta, autor stosuje ten prawidiowy sposob ale — nie wiedzied
dlaczego —jedynie w odniesieniu do rysunkoéw, ktore pochodza z publikacji autorow obcych. Moze
zabraklo juz czasu na porzadne przygotowanie tresci rozprawy, a moze jej koncepcja zmieniata sig
az do samego konca?

Ogélnie rzecz ujmujac, praca dotyczy bardzo waznego zarOwno z naukowego, jak inzynierskiego
punktu widzenia, problemu poprawnego okreslania podstawowych wiasnosci mechanicznych
muru ceglanego, czyli wytrzymatosci na $ciskania oraz odksztatcalnosci, reprezentowanej przez
zalezno$é naprezenie-odksztatcenie (modul sprgzystoéci) w odniesieniu do obiektéw i konstrukeji
istniejacych. Zawezenie tematyki do konstrukcji murowych wykonanych z cegly jest jak
najbardziej stuszne z uwagi na fakt, ze az do potowy ubieglego wieku znakomita wigkszo$¢
budynkéw i budowli wykonywana byla wiasnie z tego materiatu. Stad liczba obiektow
wzniesionych w tej technologii, w tym zabytkowych, jest bardzo duza. Jako obiekty, ktorych wiek
od momentu ich zbudowania czesto liczy¢ trzeba juz nie w dziesigtkach, ale nawet majace ponad
sto iwiccej lat, wykazuja coraz bardziej pogarszajacy si¢ stan techniczny 1 coraz czescie]
wymagaja prac wzmacniajgco-naprawczych. Znaczna liczba tych budowli to obiekty historyczne,
w przypadku ktérych nie ma mozliwosei pobierania prébek materialowych w ogdle lub tylko
wiekszych rozmiaréw, a wiec diagnostyka dotyczaca okreslenia parametréw mechanicznych muru
mozliwa jest — i to czasem w bardzo ograniczonym zakresie — jedynie na podstawie wykonania
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badar i nieniszczacych, czy tez matoniszezacych. Zatem tematyka rozprawy w pelni miesci si¢
w zakresie dyscypliny naukowej inZynieria ladowa, geodezja i transport.

Zdaniem recenzenta przyjety przez Doktoranta tytut rozprawy jest zbyt ogdlny, bo obiecuje
znacznie wigcej, niz mozna uzyskaé z doktadnej analizy tredci rozprawy oraz tresci publikacji
zamieszczonych w Zatgcznikach A oraz B. Sugeruje, ze dotyczy w ogblnosei wszelkich muréw
wykonanych z cegly, a wigc zar6wno muréw wykonywanych w ubiegtych stuleciach z réznego
(pod wzgledem technologii produkeji) rodzaju cegiet i przy wykorzystaniu réznych zapraw
wapiennych, jak i cegiet pochodzacych z rozbiorki (lata wezesno-powojenne) oraz cegiet
produkowanych maszynowo dawniej, jak i w ostatnim pétwieczu. Do tego dochodzi jeszeze bardzo
szerokie spektrum zapraw powojennych (czy tez z poczatkéw XX wieku) zawierajgcych r6zny
stosunek cementu do wapna oraz piasku. W rzeczywistosci w badaniach wiasnych autor stosuje
Jeden typ cegly ceramicznej peinej klasy wytrzymatosciowej 15 oraz, w badaniach metoda flat jack
gotowg cementowo — wapienng zaprawe murarska klasy M5 (Porotherm MM50), w ktérej skiadzie
oprécz cementu portlandzkiego i wapna znajdujg si¢ zapewne rozne domieszki. W przypadku
okreslania parametréw zaprawy na potrzeby analiz numerycznych w badaniach weryfikacyjnych
metody penemetrycznej zastosowano trzy zaprawy: dwie cementowo-wapienne i jedna wapienng.
Biorac powyisze pod uwagg, trudno przyjaé, ze zagadnienie zostalo w pelni rozeznane, niemniej
uzyskane wyniki sg ciekawe i pozyteczne zaréwno z naukowego, jak i inzynierskiego punktu
widzenia.

Z drugiej zas strony, tytut pracy jest praktycznie identyczny z tematem rozprawy habilitacyjnej pt.:
w1dentyfikacia wytrzymatosei na Sciskanie i odksztalcalnosci muréw ceglanych w obiektach
istniejgcych’ autorstwa pracownika naukowego z tego samego osrodka, Pana prof. Piotra Matyska,
opublikowanej przez Wydawnictwo PK w 2014 roku, a wige okolo 9 lat wezedniej niz recenzowana
rozprawa. Co wigcej, w pracy prof. Matyska przedstawiane i analizowane sg takze zagadnienia,
ktérymi zajmuje sie w swej dysertacji Doktorant, a mianowicie zastosowanie metody flat-jack do
okreslenia naprezenia $ciskajgcego w murze oraz metody double punch test (DPT), jako testéw do
okreslania parametréw zaprawy w spoinach muréw istniejacych. Co prawda autor wspomina
W rozprawie powyzsza publikacje, ale raczej do$¢ zdawkowo, co bardzo dziwi majac na uwadze
fakt, ze Doktorant od wielu lat wspélpracowatl z prof. Matyskiem nad tymi i podobnymi
zagadnieniami, o c¢zym $wiadczy szereg ich wspdlnych publikacji. Co zatem nowego zawiera
opiniowana praca wzgledem monografii prof. Matyska z 2014 roku?

Aby sprébowaé odpowiedzie¢ na tak sformulowane pytanie, konieczne jest przeanalizowanie
przyjetego przez Doktoranta celu/celéw oraz zakresu merytorycznego rozprawy. W zasadzie
definiuje (w p.12 na str.13) trzy podstawowe cele pracy, a mianowicie:

e adaptacj¢ metody flat-jack do mozliwego stosowania w warunkach krajowych, w tym
okreslenie czynnikdéw majacych najwiekszy wpltyw na wyniki, w szczeg6inosci okreslenie
wplywu ksztattu poduszek cisnieniowych oraz ich rozstawu podczas badania;
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e okreslenie zakresu stosowalnodci oraz wplywu najwazniejszych czynnikéw dla metody
penetrometrycznej oraz metody double punch test (DPT), jako testow dedykowanych
badaniom zapraw w spoinach muréw istniejgcych, oraz

e opracowanie wiasnej krzywej korelacyjnej dedykowanej okreslaniu wytrzymatosci na
Sciskanie z wykorzystaniem sklerometru Silver Schmidt.

Poréwnujgc powyzsze zagadnienia z informacjami zawartymi w monografii prof. Matyska z 2014
roku mozna zauwazyé, ze zakres recenzowanej pracy w tych dwoch aspektach jest znacznym
rozszerzeniem i kontynuacja tej tematyki, w dodatku uzupetniong dalszymi badaniami whasnymi,
ktére stanowia jedne z najbardziej wartosciowych czgsci rozprawy. W sytuacji permanentnego
braku szerszych, krajowych danych doswiadczalnych, bardzo cenne s3 kazde wyniki poprawnie
przeprowadzonych badan eksperymentalnych.

Oprécz przedstawionych powyzej, trzech celow gléwnych rozprawy, autor pokusit sig takze (por.
p.1.4 na str.16) o sprecyzowanie 6 tez pracy, ktére ponizej przedstawiam w nieco przeredagowanej
i skréconej formie, niemniej oddajac w pelni sens przyjety przez Doktoranta, opatrujgc dodatkowo
krétkim komentarzem:

Teza 1 - zastosowany ksztalt poduszki ci$nieniowej nie ma istotnego wptywu na badang wielkos¢
przy okreslaniu wartoéci naprezen $ciskajacych w murze metoda flar-jack, natomiast zastosowanie
poduszki ci$nieniowej z materialéw o nizszych parametrach sprezystych niz stal zapewnia bardziej
skuteczne oraz bardziej jednorodne przeniesienie obcigZenia na badany mur.

Pierwsza czesé tezy jest ciekawa i z punktu widzenia praktycznego zastosowanie metody, bardzo wazna,
niemniej Doktorant nie definiuje co rozumie pod pojgciem ,istotnego wptywu™. Natomiast czgs¢ druga
jest raczej oczywistoscia.

Teza 2 - W badaniach zaleznosci naprezenie - odksztatcenie metoda flat-jack uzyskiwane wyniki
w istotny sposob zaleza od rodzaju i wielkosci zastosowanych poduszek jak réwniez od ich
rozstawu w trakcie badania.

W tym przypadku takze nie wiadomo co oznacza ,,istotny wptyw”, natomiast oprécz rodzaju, wielkosci
oraz rozstawy poduszek w trakcie badania, wazne sa takze co najmniej dwa inne czynniki, a mianowicie
liczba poduszek oraz mozliwo$¢ dostepu z dwdch stron badanego muru. Ciekawe jest takze, czy wplyw
grubosci muru i/lub dostgpu dwustronnego wptywa w jakikolwiek sposéb na wyznaczane parametry.

Teza 3 - Metoda penetrometryczna stosowana do badar zapraw w spoinach muréw, umozliwia
ocene jednorodnosci materialu w spoinie, w kierunku grubosci muru oraz wstgpng oceng
wytrzymatosci na sciskanie stabych zapraw, przy czym wystepujace zwykle w konstrukcjach
murowych poziomy naprezen $ciskajacych nie maja istotnego wplywu na wyniki badan.
Pierwsza cze$é tej tezy jest poprawna, natomiast druga jest nie zawsze prawdziwa. W konstrukcjach
murowych, gdzie $ciany majg znaczng grubo$é (w praktyce krajowej rzedu 38, 52 lub wiecej
centymetréw), rzeczywiscie w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych (maksymalnie 3-4
kondygnacyjnych) poziom naprezen $ciskajacych w murze zwykle nie przekracza 0,15-0,20 MPa,
o czym gléwnie $wiadczy brak powstatych pierwszych pionowych zarysowan cegiet (por. Hilsdorfa
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teoretyczny model niszezenia muru Sciskanego). Natomiast w budynkach uzytecznoéci publicznej
(biurowych) lub waskich pasmach $ciany (takze w filarkach migdzyokiennych o ograniczonych
wymiarach przekroju poprzecznego) poziom tych naprezen moze by¢ nieco wyzszy. Cickaws bytaby
odpowiedZ na pytanie: jaki poziom naprezef Sciskajagcych nie wplywa na wyniki badan
penetrometrycznych zaprawy w spoinach?

Teza 4 - Metoda double punch test (DPT) pomimo szerokiego spektrum zapraw, w diagnostyce
ktérych moze byé wykorzystana, cechuje si¢ duzg wrazliwoscig na szereg cech badanej probki
zaprawy. Stad okrelenic jednej wartosci wspélczynnika konwersji umozliwiajgcego przeliczenie
wytrzymatodci zaprawy na warto$¢ normows nie jest mozliwe.

Ta teza jest w calosci oczywista. Metoda rzeczywiscie jest bardzo wrazliwa na wiele czynnikow,
a problem polega na tym, by sprébowaé okregli¢ ich poszczegblny wptyw. Jest to zagadnienie bardzo
obszerne i nie ma w zasadzie mozliwosci rozpracowaé je poprawnie w ramach badan do dysertacji
dokiorskiej.

Teza 5 - Badania sklerometryczne z wykorzystaniem mtotka elektronicznego Silver Schmidt
umozliwiajg weryfikacje jednorodnosei cegiel uzytych podczas wznoszenia konstrukeji oraz
wstgpne oszacowanie ich wytrzymatosci na $ciskanie.

Teza z gruntu poprawna w zakresie weryfikacji stopnia jednorodnosci cegiet w danym obszarze muru.
Natomiast wstgpne szacowanie wytrzymajosci na éciskanie nie jest juz takie oczywiste, szczegolnie jesli
dotyczy to cegiet licowych w murze liczagcym dziesigtki lub wigceej lat lub cegiet w murze (konstrukcji),
ktéra w przesziodei (lub nawet niedawno) podlegala dziataniom wysokich temperatur, zwigzanych
z pozarem lub narazonych na szczegdlnie niekorzystne wplywy atmosferyczne. Wtedy wlasnosci warstw
przypowierzchniowych réznig si¢ od glebszych obszaréw cegiel.

Teza 6 - Testy skierometryczne prowadzone na konstrukcjach ceglanych, przy wznoszeniu ktérych
stosowano podwyzszone standardy wykonania oraz jakosci zastosowanego materiatu, cechuje
mniejszy rozrzut wynikéw, co ma korzystne przelozenie na dokdadno$é oszacowania
wytrzymatosci na $ciskanie muru.

Ta teza jest zupelnie niepotrzebna, poniewaz jest to oczywisto$¢, ktérej nie trzeba w jakikolwiek sposéb

uzasadniaé,

Pomimo powyizszych uwag dyskusyjnych uwazam, ze postawione tezy, a wladciwie to
przedstawione zagadnienia badawcze, sa zaréwno wazne, jak i ciekawe z naukowego punktu
widzenia oraz przydatne w stosowaniu prezentowanych i analizowanych metod w praktyce
diagnostycznej istniejacych konstrukeji murowych.

3. Tres¢ rozprawy doktorskiej

Rozdzial 1 — jest rozdzialem wprowadzajacym 1 opisuje krdtkie uzasadnienie wyboru podjetej
tematyki. Ponadto, przedstawiono w nim dwa przyjete cele, zalozony merytoryczny zakres
rozprawy oraz zdefiniowano 6 tez pracy.
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Rozdzial 2 — dotyczy tematyki zwigzanej z badaniami podstawowych wlasnosci murow
7 zastosowaniem metody flat jack. W pierwszej czgsci tego rozdzialu scharakteryzowano
podstawowe badania wykonywane z uzyciem tej metody, czyli pomiar stanu naprezenia,
zaleznosci naprezenie — odksztalcenie, ale takze test $cinania w zaprawie wspornej spoiny.
W miare obszernie przedstawiono i oméwiono nieliczne badania prowadzone tg metoda w kraju,
glownie w ITB w Warszawie. Dodatkowo, do$¢ szeroko oméwiono takze prowadzone w réznych
osrodkach w éwiecie badan dotyczacych modyfikacji metody flat jack. Duzg czgs¢ tego rozdziatu
zawiera oméwienie badan wlasnych Doktoranta muréw ceglanych tg metoda. Obejmowaty one
$ciany ceglane badane przy uzyciu poduszek cisnieniowych dostarczonych z krajéw Europejskich
ale takze poduszki autorskiej, kiéra wykonano ze stopu aluminium i przez Doktoranta, polecanej
do stosowania w konstrukcjach historycznych. Lacznie w badaniach stanu naprezenia w $cianach
uzyto 6 typéw poduszek ciénieniowych, za$ do wyznaczania zalezno$ci naprezenie uzyto 3
najpopularniejsze ich typy. Podczas badaf jednym z elementow analizowanych byl wpiyw
rozstawu poduszek na rejestrowane wyniki. Przyjmowano 3 rozstawy w kierunku pionowym,
a mianowicie 3, 5 oraz 7 cegiet (publikacje B1 oraz B3). Rozdzial ten zawiera takze opis
wykonanych przez autora pracy pierwszych krajowych badan metoda flat jack parametréw muru
w filarze $ciany spalonego pod koniec II wojny $wiatowsj budynku dawnego Teatru Victoria
(obecnie funkcjonujgcego jako Ruiny Teatru Miejskiego) w Gliwicach na przetomie 2014 oraz
2015 roku.

Rozdzial 3 - prezentuje badania wytrzymatosci zapraw w murach ceglanych. Po krotkim
przedstawieniu problematyki badania parametrow zaprawy, w tym wybranych testow stosowanych
w diagnostyce zapraw w spoinach, dalsza czes¢ tego rozdziatu sklada sig z dwoch giownych
podrozdziatéw. W pierwszym autor przedstawia metodg penctrometryczng (PT) oraz wyniki badafi
wlasnych w tym zakresie. Co wazne, badania prowadzono zaréwno na murowych filarkach
wykonanych w laboratorium, jak i na kilku obiektach rzeczywistych (in situ). W trakcie badan
laboratoryjnych okreslano wptyw na gteboko$é penetracji igly penetrometru wartosci naprezenia
Sciskajgcego oraz stopien zawilgocenia spoiny. Druga czgs¢ tego rozdzialu dotyczy metody
stosowania double punch test (DPT). Elementy probne zapraw wycinano ze spoin muréw
ceglanych murowanych na zaprawach roéznych rodzajéw, w tym takze ze spoin muréw kilku
obiektéw historycznych. Dokonano poréwnania wytrzymatosci zapraw okreslonych metoda
penetrometryczng oraz metoda DPT ze szczegélnym uwzglednieniem analizowanych czynnikow,
w tym tzw. wymuszonego frontu korozji, czyli wymianic zaprawy Ww warstwie
przypowierzchniowej na nowsa zaprawe o gestosci stanowiacej 89% gestosci zaprawy pozostate]
w calym analizowanym przekroju filarka murowego (publikacja A3). Przedstawiono takze analize
numeryczna probki zaprawy poddanej badaniu typu DPT (publikacja B2 w zataczniku B).

Rozdzial 4 - obejmuje wyniki badafi muréw ceglanych z wykorzystaniem znanej metody
sklerometrycznej. Pierwsza czgs$¢ tego rozdzialu obejmuje dos¢ obszerny przeglad stanu wiedzy
w omawianej tematyce nadan sklerometrycznych. Drygi podrozdziat obejmuje badania obiektéw
wznoszonych z zachowaniem podwyzszonych standardéw i dotyczy tematyki przedstawionej
w publikacji zamieszczonej w zatgczniku jako A2. Badania wlasne prowadzono z wykorzystaniemn

6/13

w5



miotka Silver Schmidt typu N, dla ktérego nie opracowano dotychczas krzywej konwersji
w odniesieniv do konstrukcji ceglanych. Trzecia czesé tego rozdzialu poswigcona jest
problematyce szacowania wytrzymatosci cegiel w istnigjgcych konstrukcjach za pomoca mlotka
Schmidta. Testy wykonywano bezposrednio na $cianach ceglanych historycznych budynkéw
zlokalizowanych w réznych dzielnicach miasta Krakowa.

Rozdzial 5 - obejmuje bardzo podstawowe podsumowanie wynikéw badan przedstawionych
w poprzednich rozdzialach. Autor sformutowal wnioski i uwagi dotyczace technicznego
prowadzenia badari oraz podjat si¢ weryfikacji okreslonych w rozdziale 1 tez pracy. Przedstawil
takze w krotki, syntetyczny sposob dalsze prowadzone prace w analizowanej tematyce oraz podat
zalecenia dotyczace dalszych badan w bardzo podstawowej formie.

4. Merytoryczna ocena rozprawy

Biorge pod uwage fakt, ze opiniowana praca doktorska nie jest typows rozprawg sensu stricte,
wpostaci maszynopisu lub ksigzki przedstawiajgcej caloksztatt zrealizowanych prac
eksperymentalnych oraz analiz zwigzanych z oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego,
ktérego podjat si¢ Doktorant. Jako, ze zostata przygotowana w ,,oparciu o dorobek naukowy” (jak
zaznaczyt autor na pierwszej stronie), w obecnej formie jest swego rodzaju hybryda pomiedzy
typowa rozprawg doktorska a cyklem publikacji monotematycznych i zawiera jedynie konieczne
uzupeinienia merytoryczne oraz opisy a takze streszczenia prac badawezych i analitycznych nad
zagadnieniami czastkowymi, prezentowanych w petnej postaci w serii, w sumie 7 publikacji
zawartych w zatgcznikach A oraz B.

Jak zatem traktowa¢ i oceni¢ merytoryczng warto$é opiniowanej pracy? Zdaniem recenzenta,
podstawg powinny by¢ zapisy art.13 ust.1 oraz ust.2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz.
395, z pbzn. zmianami). Zgodnie z tymi zapisami, przedstawiong do opiniowania prace doktorska
mgr inz. Dawida Latki, zdaniem recenzenta, nie mozna traktowaé jako autoreferatu, a gldwng
formg rozprawy pozostalby wtenczas mniej lub bardziej sp6jny tematycznie zbidr artykul6w.
Przekazang do recenzowania pracg doktorska stanowi zatem gléwny tekst rozprawy
z uzupelnieniami w postaci zalgczonych kopii 7 publikacji, szczegblowo przedstawiajacych
poszezegolne etapy prac Doktoranta w analizowanej tematyce. Nie jest to zatem praca powstata
w oparciu o dorobek naukowy (bo taka by¢ nie moze), ale w oparciu o analizy i badania wykonane
zarowno przez samego Doktoranta, jak réwniez przy jego wspoltudziale. Ocena formalna, tak
przyjetej koncepcji pracy zostata juz wezesniej oceniona negatywnie, a stosowane przez autora
bezposrednie powolywanie sig na rysunki, tablice, wykresy itp., bezposrednio z zataczonych kopii
wybranych, facznie 7 publikacji, jest wprost kuriozalne i nie powinno absolutnie mie¢ migjsca
w przypadku pracy o charakterze naukowym, ataki charakter jednak powinna mieé praca
doktorska.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, zdecydowatem ze ocena merytoryczna pracy w dalszej
czedci recenzji bedzie dokonana dla poszczegSlnych rozdziatéw (1-5) z uwzglednieniem
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informacji zawartych w publikacjach w zatacznikach A oraz B, ale traktowanych wylacznie jako
material uzupehiajacy, a nie czg$¢ gtdwnego tekstu rozprawy.

Po szczegdlowym zapoznaniu sig z rozprawa doktorska Pana mgr inZ. Dawida Latki mogg
stwierdzié, ze pod wzgledem merytorycznym w pracy analizowane sg glownie dwa zagadnienia,
mianowicie:

a) badanie cech mechanicznych muru (wytrzymatosci na $ciskanie, poziomu naprezen
$ciskajacych oraz zaleznosci naprezenie — odksztatcenie) w murze metoda flat jack, oraz

b) badanie cech mechanicznych zaprawy w spoinach muru dwoma metodami: metoda
penetrometryczng oraz metoda doble punch test (DPT).

Przyjety uklad oraz sposéb prezentacji poza, przedstawionymi powyzZej, uwagami natury
formalnej, jest typowy dla prac o charakterze do$wiadczalno-analitycznym. Zdaniem recenzenta,
jako gléwna tematyke rozprawy mogto by¢ przyjecie wylacznie jednego z powyzszych zagadniefi,
ale za to dobrze by byto rozpracowaé je zaréwno pod wzgledem eksperymentalnym, jak
i analitycznym w sposéb bardziej kompleksowy i w miarg mozliwosci doglebny. Przyjecie przez
Doktoranta bardzo szerokiego swym zakresem merytorycznym tematu pracy, zaskutkowaio
pewnego rodzaju przyczynkowoscia w odniesieniu do obydwu tych zagadnien. W efekcie,
Doktorant starat si¢ przeanalizowaé jak najszersze spektrum probleméw, ale za to - jak si¢ okazato
— w do$¢ mato kompleksowy sposéb.

Niemniej czgéci eksperymentalne, dotyczace obydwu zagadnien oceniam wysoko, jako bardzo
wazne i wartosciowe pod wzgledem naukowym. Sg to niewatpliwie bardzo cenne informacje,
szczegolnie w kraju, gdzie tego typu prac i analiz, jak do tej pory, zbyt szeroko nie prowadzono.
Ogdlnie mozna przyjaé, ze badania zostaty zaplanowane i przeprowadzone poprawnie, a uzyskane
wyniki sg wiarygodne i dobrze przedstawione, glownie w poszczegolnych publikacjach, bo
przedstawienie tych rezultatéw — podobnie jak i samych badan — w tekscie pracy doktorskiej jest
dogé skromne, a czasami zbyt skrotowe, przez co mato klarowne. Analizy dokonane na ich
podstawie réwniez sg jak najbardziej trafne, aczkolwiek nie zawsze powinny by¢ tak jednoznacznie
formulowane wnioski, 0 czym nieco szerzej ponizej.

Bardzo wysoko oceniam takze bardzo dobre rozeznanie Doktoranta w tematyce, ktéra sig Zajmuje.
Kazde, poszczegdinie omawiane zagadnienie jest analizowane w oparciu 0 szeroka literaturg
przedmiotu. Wyniki badaf wiasnych sa konfrontowane z rezultatami badar obcych, dostgpnych
w literaturze przedmiotu. W rezultacie, formutowane sg odpowiednie zastrzezenia, rekomendacje,
czy tez zalecenia dotyczace zaréwno techniki prowadzenia pomiaréw i badan z uzyciem
omawianych technik, jak i badaf uzupelniajacych, ktérych wykonanie jest niezbgdne do lepszego
doprecyzowania pewnych zaleznosci.

Nie do pominiecia jest takze osobisty wkiad Doktoranta w modyfikacje technik i urzadzen
pomiarowych, jak zaprojektowanie i wykonanie poduszek cisnieniowych z aluminium zamiast
tradycyjnie stosowanej stali, czy tez opracowanie i skonstruowanie unikatowego statywu do
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montazu pify do wycinania prébek muru, co $wiadezy o jego glebokim zaangazowaniu
w prowadzone badania.

Oczywiscie, podczas dokladnego studiowania zaréwno glownego tekstu samej rozprawy, jak
i dotgezonych w zalgeznikach 7 publikacji dotyczacych omawiane] tematyki, nasunety mi sie
pewne watpliwosci, niejasnodei badZ uwagi krytyczne, ktére powinny zostaé przez Doktoranta
wyjasnione. Uwagi te i watpliwosci pozwolitem sobie podzieli¢ na trzy grupy:

a) Uwagi dotyczace zagadnien merytorycznych pracy (rozdziaty 2-5)

o Badania wlasne etapu I (materiatowe). Do badan przyjeto jeden rodzaj cegly ceramicznej
pelnej klasy 15 (trzy palety z jednej partii) co jest whasciwe. Natomiast dlaczego jako
zaprawg przyjeto gotowa mieszanke zaprawy cementowo — wapiennej klasy M35
(Porotherm MM50)? Oczywiscie, gwarantuje ona staty sklad i wlasnogci, ale nie do konca
znane sg wszystkie jej komponenty (gidéwnie dodatki), bo jest to tajemnica producenta.
Dlaczego nie zastosowano zaprawy wykonywanej in situ tej samej klasy, np.
najpowszechniej uZzywanej zaprawy 1 : 1 : 6 (cement : wapno : piasek)? Jaki jest sens
stosowaC zaprawy w postaci wspélczesnych gotowych mieszanek podczas, gdy
w obiektach istniejacych, szczegblnie z XX i wezesniejszych wiekéw stosowano jedynie
zaprawy o znanym skiadzie (oczywiscie pomijajac mnéstwo réznych dodatkéw do zapraw
wapiennych w czasach Sredniowiecznych i wezesniejszych)? Do wypetnienia nacieé po
badaniu autor stosowat zaprawg typu A wzbogacong cementem. Co to oznacza 1 czy nie
byl zbyt sztywna w stosunku do zaprawy w konstrukcji?

o Podrozdziat 2.7. Przeprowadzone badania metody flar jack na rzeczywistym obiekcie
historycznym (Ruiny Teatru Miejskiego w Gliwicach) sg bardzo ciekawe, jako pierwsze
(prawdopodobnie) zastosowanie tej metody na obiekcie rzeczywistym, ale wyniki moga
budzi¢ powazne zastrzezenia. Chodzi o fakt, ze budynek po pierwsze zostat doszczetnie
wypalony w 1945 roku, a potem jako nieogrzewany przez dziesigtki lat byt poddawany
niekorzystnym wptywom $rodowiskowym (gléwnie wilgoci i niskich temperatur). Miato
to bardzo duzy wplyw na zachowanie zaprawy. Poza tym, wybrany w badaniach filar ma
pionowe i poziome wzmocnienia zelbetowe, co powoduje, Ze mur zachowuje sie jak
skrepowany. Jaki moze by¢ wplyw takiego skrgpowania na poprawnosé i wiarygodnosé
wynikéw badan muru metoda flat jack?

» W badaniach metoda flat jack czasem jest dostgp do badanego muru z jednej strony,
a czasem z dwdéch stron. Jak to wplywa na wiarygodno$é uzyskanych wynikéw? I druga
sprawa. W ilu miejscach, zdaniem Doktoranta, nalezatoby wykonywaé pomiar metody flat
Jjack {dla danego poziomu w konstrukcji murowej), by zminimalizowaé wplyw lokalnych
niejednorodnosci materialowych (cegiel, badz zaprawy) na wiarygodnos¢ wynikow?

e Autor badal metodg flar jack mury testowe, wykonane w laboratorium w sposob bardzo
staranny, z wypelnieniem wszystkich spoin, réwnej grubosci i wykonanych z bardzo
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jednorodnych materiatéw. Jak ksztattowat by si¢ uzyskany rozrzut {dokiadnosc) wynikow
w sytuacji gdyby mur byl wykonany z niewypelnionymi w petni spoinami (w tym
i pionowymi), z materialéw o pewnych réznicach mechanicznych oraz nierdwnych
grubosciach spoin (czesto grubszymi niz zalecane)?

Jak, zdaniem Doktoranta, na wyniki badania metoda typu flaf jack moze wptywac uzycie
do wzniesienia danej konstrukcji materiatéw roznej jakosci, np. warstwa zewngtrzna muru
(np. elewacyjna) z cegiel lepszej jakosci 1 klasy, natomiast czgsci wewngtrzne; (zwykle
tynkowanej) z cegiel gorszego gatunku? Tak budowano zwykle w ubieglych dwdch
stuleciach, takze budynki przemystowe — vide budynki po fabrykach widkienniczych
w Lodzi.

W przypadku okre$lania parametréw zaprawy w spoinach metoda penemetrometryczng
warto$é i wiarygodnosé wynikéw $ciéle zaleza od jednorodnosci zaprawy. Pamigtajac, ze
istniejace budynki, czgsto miaty rézne epizody w trakcie swego dotychczasowego zycia,
jak na wiarygodnoéé wynikéw wplywa np. dlugotrwale podleganie wplywom
srodowiskowym, pozar, czy tez réznice w parametrach cegiet, co miato wptyw np. na
warunki wigzania i twardnienia zaprawy w spoinach?

Jaki wplyw na wyniki badan penemetrometrycznych zaprawy w spoinach ma problem
zwigzany z wykonanymi w jakimé okresie w przeszlodci, pracami remontowymi
(naprawczymi) polegajacymi na ponownym wyspoinowaniu muru w istniejacym budynku?
Zaprawa uzyta do spoinowania ma inne parametry mechaniczne niz pozostata czgs¢ starej
zaprawy w reszcie objetodci muru.

Okreslanie wytrzymatosci zaprawy metoda DPT jest bardzo trudne, co wyraznie mozna
zauwazy¢ analizujge literature przedmiotu. Sposrdd bardzo wielu czynnikow, istotny
wplyw na uzyskiwane wyniki ma sposob przygotowania powierzchni probek (szczegdlnie
pobieranych ze spoin w budynkach historycznych) oraz rodzaj i grubo$¢ przekiadki
pomiedzy badang probkg zaprawy i stalowymi stemplami, za pomoca ktérych przykiadane
jest obciazenie. Czy Doktorant analizowal ktére$ z tych zagadnien? Poza tym, jakie jest
zdanie Doktoranta w kwestii wymiaréw probki (wymiary w planie) w powigzaniu ze
srednica rdzenia stempla?

Jedli chodzi o badanie wytrzymalosci cegiet i dalej muru (vide publikacja A2) z uzyciem
miotka Schmidta, to zagadnienie jest ciekawe i od lat rozwijane, niestety gtéwnie
w $wiecie. W kraju pierwszym oredownikiem zastosowania tej metody do oceny
wytrzymatosci na $ciskanie cegiet byt prof. L. Runkiewicz z ITB w Warszawie. Na razie
nie doczekala si¢ ona szerszych opracowan i kalibracji, wigc wyniki uzyskane przez
Doktoranta sa cenne i ciekawe. Wiadomo, ze na wiarygodnos¢ takich badan ma wplyw
szereg roznych czynnikéw. Jakie jest zdanie Doktoranta dotyczace problemu réznicy
w parametrach mechanicznych (twardodci) warstw przypowierzchniowych cegiet
w stosunku do warstw wewnetrznych? Oczywiscie warstwy przypowierzchniowe moga
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by¢ nieco twardsze (np. cegly elewacyjne) lub mieksze (korozja chemiczna, wplywy
srodowiskowe, nieprawidiowe uszczelnianic powierzehniowe, malowanie $rodkami
hydrofobowymi, itp.).

b) Uwagi szczegblowe

® Pokazany na str.23 odtworzony wykres zaleznosci naprezenie — odksztatcenie jest mato
czytelny, nie méwige juz o odwr6eeniu osi. Zwykle o§ napreZen jest osia pionows,
Natomiast nie bardzo wiadomo co nalezy rozumieé pod pojeciem ,usrednione sigma-
epsilon dia calej $ciany”.

o str.32. Tabela 2.3. Dlaczego, w przypadku zaprawy typu A nie badano probek po 14 i 21
dniach? Dlaczego liczba prébek dla okresu twardnienia ponizej 28 dni wynosita tylko 2, co
wiasciwie eliminuje te wyniki z opracowania (brak mozliwosci oceny statystycznej)?

e str.32. Wykres 2.4. WyraZny brak danych dia 14 i 21 dni, co pozwolito by na przesledzenie
charakteru przyrostu wytrzymatosci w czasie. Dlaczego zaprawe wzbogacong cementem
(A*) badano tylko przez 7 dni? I co to oznacza ,,wzbogacona cementem™?

e sir.35. Tabela 2.4. Co oznacza teoretyczne $rednie naprezenie?

°®  str.36, przedostatni akapit oraz Fig.5f w publikacji B1. Na wykresach pokazanych na Fig.5f
Jestkazdorazowo podana warto$¢ maksymalna oraz wartogé charakterystyczna. Jak zostata
wyznaczona wartos¢ charakterystyczna i co ona oznacza? Zaréwno w tekécie rozprawy, jak
i w tej publikacji nie jest to wyjasnione.

o str.50-51. Wykres 3.1. Wykres 3.1a przedstawia weryfikacje réznych wzoréw z danymi
éznych badan. Dla potencjalnego czytelnika ma to raczej nikle znaczenie, wige po co sie
nad tym rozwodzi¢. Ciekawa by byla walidacja wzoréw przedstawionych w Tabeli 3.1
z wynikami badaf wiasnych. Czy Doktorant zastanawiat si¢ nad takim por6wnaniem,
a jesli tak, to dlaczego go nie wykonal? Natomiast w przypadku Wykresu 3.1b bardzo
ciekawy jest fakt, ze dla wytrzymalosci muru z przedziatu 1+5(6) MPa, wyznaczanej
metodg flat jack, wartodci obliczane z tych wzoréw sa znacznie wyzsze, co jest sytuacja
raczej niebezpieczng. Jaki jest komentarz Doktoranta do tego problemu?

o str.79. Tabela 3.2. Na jakiej podstawie przyjeto dla zapraw typ6w I, IT oraz I1I objetosciowe
proporcje sktadnikéw? Dziwi brak zastosowania najbardziej powszechnie stosowanych
zapraw o proporcjach 1 : 1 : 61 1 : 2 : 9 (cementowo-wapiennych) oraz 1 : 3 (czysto
wapiennych)? Czy wyznaczano wspéiczynnik IRA (Initial Rate of Absorption) dla cegiet
uzytych do wykonania muréw, z ktérych pobierano probki? Ten wskaznik ma decydujace
znaczenie dla prawidlowej konsystencji zaprawy (zawartosci wody w zaprawie),
gwarantujacej optymalne warunki ‘wigzania i twardnienia. Dla elementéw murowych
bardziej chlonnych konieczne jest np. wstgpne ich moczenie w wodzie. Czy badano
rozplyw zapraw, by stwierdzi¢ ich prawidlowa urabialnosé?
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o str.83. Tabela 3.4. Na jakiej podstawie dokonano oceny statystycznej wynikéw badad
zaprawy na zginanie, dysponujac kazdorazowo jedynie 3 wynikami?

o str.84. Tabela 3.5. Tablica ta zawiera informacje o wzroscie wilgotnosci wstepnie
moczonych filarkéw. Ten wzrost byl wyznaczany jedynie na podstawie réznicy wagi
filarka, zatem wzrost wilgotnosci jest wartoscia $rednig dla catego filarka. A jak si¢ ona
ksztaltowala w zaprawie, a jak w elementach murowych (cegtach)?

o str.87. Czym Doktorant thumaczy stwierdzenie ,, wigkszy wplyw wilgoci zanotowano dla
filarkéw  testowanych pod zwigkszonym obcigieniem, co mozna zauwazyé na
wykresie 3.8°"7

¢) Niektore uwagi edytorskie i redakcyjne

e sir. 22, drugi akapit. Kilkukrotnie jest ,,cm*®” a powinno by¢ ,,cm”. To samo dotyczy takze
wszystkich sytuacji, gdzie autor podaje wymiary probek, czyli na stronach 68; 70; 72; 73;
79 oraz 94 (o ile ktérej$ nie pominatem);

e bledy stylistyczne, np. na str.43 zamiast cykli uzyto stowa ,,cyklow™;

e spis bibliograficzny zostal przygofowany w sposob urggajacy publikacji naukowej.
Publikacje tego samego rodzaju (typu) sg podane czasem w kilku réznych wersjach.
Materiaty z konferencji czgsto maja jedynie podany numer i nazwg konferencji (bez roku,
kraju, nr artykutu itp.}), np. pozycje 35, 87.95, 105, 108, 115, 129, 130, 148. Czasem trudno
sie rozeznaé (dla czytelnika nie zajmujacego sig ta tematyka) czy dana pozycja literaturowa
jest ksiazka, artykulem czy tez referatem konferencyjnym (np. poz. 33). Co autor miat na
mysli piszac litery J.K. przed Bohdan Lewicki, Roman Jarmontowicz w poz. 567 Powinno
byé: B. Lewicki, R. Jarmontowicz, J. Kubica Projektowanie .... Generalnie rzecz ujmujac,
spis bibliograficzny jest przedstawiony tragicznie.

Niestety, wyraZnie widaé, ze praca byla pisana w ogromnym pospiechu i powinna byé poddana
szezegolowej korekcie edycyjnej. Sprawy mniej istotne, jak np. opis stanu wiedzy dotyczacy
danych zagadnien jest zwykle bardzo obszerny i szczegblowy, natomiast czgsci najistotniejsze
(badania wiasne i analizy otrzymanych wynikow) sa bardzo czgsto oméwione bardzo skrotowo,
odsylajac czytelnika gléwnie do zataczonych kopii publikacji. To oczywidcie daje bardzo zlty obraz
i odbidr pracy.

5. Opinia o dorobku naukowym i praktycznym/inzynierskim Doktoranta

Niestety, recenzent nie otrzymal pelnej informacji dotyczacej dorobku naukowego, jak réwniez
zawodowego/inzynierskiego Pana mgr inz. Dawida Latki, co szczegdlnie dziwi w przypadku pracy
doktorskiej sktadanej w oparciu o dorobek naukowy Doktoranta. Wedlug bazy bibliograficznej
Politechniki Krakowskiej mgr inz. Dawid Latka jest autorem lub wspotautorem facznie 21
publikacji zaréwno w jezyku angielskim, jak i polskim. Indeks h wg bazy Scopus wynosi 4, przy
lacznej liczbie 51 cytowati (w tym az 20 cytowan dotyczacych jednego artykutu, oznaczonego
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przez Doktoranta jako A2). Sa to zatem zupetnie przyzwoite wartodci bibliograficzne jak na etap
doktoryzowania. Natomiast na temat dorobku zawodowego (inzynierskiego), szczegolnie
w aspekcie omawianej w rozprawie tematyki, recenzent nie moze si¢, z uwagi na brak dostepnych
informacji, wypowiedzieg.

6. Podsumowanie recenzji

W recenzowanej pracy doktorskiej Pan mgr inz. Dawid Egtka wykazat sie znajomoscig aktualnego
stanu wiedzy w zakresie objetym tematyka pracy oraz pewnymi umiejetnosciami rozwiazywania
probleméw naukowych. Mimo, iz trudno przyjaé, ze do korica zweryfikowat wszystkie, przyjete
w p.1.4 tezy pracy, osiggnigte przez Doktoranta wyniki sa bardzo ciekawe i cenne z naukowego
oraz praktycznego punktu widzenia, szczeg6lnie w sytuacji gdy w kraju widoczny jest nadal brak
tego badan i analiz w przedmiotowe]j tematyce. Niestety, czasem sg jedynie przyczynkiem,
aczkolwiek cennym, do szerszego poznania danego zagadnienia.

Podsumowujac, mozna jednak przyjaé, ze Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscig poprawnego
whnioskowania naukowego na podstawie danych obeych oraz wynikéw badar wiasnych lub badan,
w ktorych wspotuczestniczyl. Wykazal dobrg wiedze teoretyczna w zakresie analizowanych
zagadnien i posiada wystarczajgce przygotowanie do samodzielnego prowadzenia badaf, czy tez
realizacji prac naukowo-badawczych.

Biorge powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska mgr inz. Dawida Latki
pt. ., Wytrzymalosé i odksztatcalno$é ceglanego muru — ocena na podstawie badar nieniszczgeych
i maloniszczgcych” w podstawowym stopniu spetnia odpowiednie wymogi stawiane pracom
doktorskim i okreslone w Ustawie z dnia 14.03.2003 roku ,,Q stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595,
z pozniejszymi zmianami) oraz w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. ,, Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce” (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668). W zwigzku z powyzszym, mimo podnoszonych w recenzji
uwag krytycznych oraz watpliwosci, wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

13713



