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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Bartlomieja Szewczyka
pt. ,SYSTEM STEROWANIA | OCENY RELACJI
PARTNERSKICH W PRZEDSIEWZIECIACH BUDOWLANYCH "

1. Podstawa opracowania

Recenzj¢ wykonano na zlecenie Dziekana Wydzialu Inzynierii Ladowej Politechniki
Krakowskiej dr hab. inz. Andrzeja Szaraty z dn. 27.11.2018 r., na podstawie ustawy z 14.03.2003 r.
o stopniach i tytule naukowym (z p6zniejszymi zmianami). Podstawg sporzadzenia recenzji byta
przestana rozprawa mgr inz. Bartlomieja Szewczyka. Promotorem pracy jest Pani dr hab. inz.
Elzbieta Radziszewska-Zielina, prof. PK z Instytutu Zarzadzania w Budownictwie Politechniki
Krakowskiej.

2. Uzasadnienie wyboru tematu

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Barttomieja Szewczyka dotyczy analizy i mozliwoscli
wplywania na relacje pomiedzy gtdéwnymi uczestnikami biorgcymi udziat w realizacji
przedsiewzig¢ budowlanych. W konsekwencji przeklada si¢ to na podnoszenie sprawnosci
wykonywanych robot, obnizanie kosztow, terminowa realizacje, popraweg jakosci robot czy
poziom bezpieczenstwa na placu budowy.

Tematyka poruszana w omawianej rozprawie jest rzadko przedmiotem badan, zwtaszcza
w warunkach krajowych. Istnieje rowniez stosunkowo mata $wiadomos¢ wsrod kadry
menadzerskiej firm budowlanych wptywu zagadnien z zakresu tzw. ,,mi¢kkiego zarzadzania” na
wymierne efekty uzyskiwane bezposrednio na placu budowy. Wynika to gléwnie z ogdlnego
poziomu kultury organizacyjnej tych przedsiebiorstw, braku dobrych przyktadéw z praktyki
inzynierskiej, kierowania si¢ krotkowzrocznymi celami uzyskania szybkiego zysku (lub
ograniczeniu strat). Efektem takiego podejScia jest brak strategicznego, dlugoplanowego
spojrzenia na przestanki rozwoju i umacniania pozycji firmy budowlanej na rynku w oparciu o
zaufanie zadowolonych z wykonanych realizacji inwestoréw i partneréw biznesowych. Jednak w
miare rozwoju rynku budowlanego w Polsce zainteresowanie tymi zagadnieniami $wiadomych,
patrzacych perspektywicznie przedsiebiorstw budowlanych bedzie rosto, gdyz beda one
poszukiwaty metod zwickszenia swojej efektywnosci, mozliwosci pozyskiwania nowych zlecen i
rozwoju, zwlaszcza przy zastosowaniu niskonaktadowych rozwigzan. Potwierdzaja to dostepne
badania (McKinsey Global Institute), ktore wskazuja ze jedng z najwazniejszych przyczyn bardzo
niskiego wzrostu wydajnosci w budownictwie (w ostatnich 20 latach wydajnos¢ w budownictwie
wzrosta zaledwie o ok. 20% na tle blisko 100% wzrostu calego sektora gospodarczego) jest m.in.
staba komunikacja pomi¢dzy kadrg inzynierskg a osobami zarzadzajacymi firmami budowlanymi.



Podjeta w omawianej pracy tematyka wskazuje na znaczenie tych zagadnien dla praktyki
budowlanej a sposéb jej rozwigzania i zaproponowane narzedzia wychodzg naprzeciw potrzebom
swiadomych tych zagadnien przedsigbiorstw budowlanych. Dlatego, bioragc pod uwage
przytoczone przestanki, zardbwno temat pracy jak i przyjety kierunek badan uwazam za wazny,
zardwno z utylitarnego jak 1 poznawczego punktu widzenia, poszerzajacy aktualny stan wiedzy w
tym zakresie.

3. Uklad i tres$¢ rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska jest bardzo obszerna, gdyz obejmuje tacznie 256 stron
tekstu, rysunkéw i tabel formatu A4. Zawiera ona bogatg bibliografie, streszczenie w jezyku
polskim i angielskim oraz cztery zalaczniki. Glowny tekst pracy podzielony jest na dziesigé
gtownych rozdzialow. Odrgbnym elementem przygotowanej rozprawy jest opracowany i
dotaczony do pracy na ptycie CD program komputerowy.

We wprowadzeniu Autor zarysowuje problem badawczy i uzasadnia wybor tematu.
Doktorant, wskazuje w nim, ze cechg charakterystyczng dla rynku budowlanego jest w wigkszym
stopniu dazenie poszczegodlnych uczestnikow przedsiewzie¢ budowlanych do osiagnigcia celow
indywidualnych, niz wspotpraca w osiaganiu wspolnych celéw. Jako przyczyny takiego stanu w
sektorze budowlanym Autor wskazuje niski poziom zaufania migdzyorganizacyjnego, dazenie
glownie do realizacji wlasnych, krotkoterminowych celéw i1 maksymalizacj¢ zyskow oraz
przewage relacji antagonistycznych nad wspotpracg w celu osiagniecia wspdlnego celu, jakim jest
zrealizowanie obiektu czy wykonanie robot budowlanych. Czestymi skutkami takiego sposobu
postepowania s3 opdznienia realizacji robot, przekraczanie budzetu, przerywanie realizacji
przedsiewzig¢, wzajemne oskarzenia zamawiajacego i wykonawcy oraz dlugotrwate procesy
sadowe. Mozliwos¢ poprawy takiej sytuacji Doktorant upatruje w poprawie i podniesieniu na
wyzszy poziom relacji partnerskich migdzy poszczegdlnymi uczestnikami procesu budowlanego,
przy czym definiuje je jako ,relacje oparte na zaufaniu, poswigceniu si¢ wspolnym celom i
zrozumieniu indywidualnych oczekiwan i wartosci kazdego z uczestnikow przedsiewziecia”.
Wskazuje rowniez, ze budowany model wspomagajacy tworzenie takich relacji bedzie odnosit si¢
gtownie do efektywnego zarzadzania relacjami w trakcie samej realizacji przedsiewzig
budowlanych (od momentu rozpoczecia rob6t budowlanych, do momentu odbioru koncowego) i
przeznaczony bedzie do stosowania przez generalnego wykonawce lub przedsigbiorstwo
zarzadzajace, petnigce funkcje np. Project managera lub Construction managera. W tym rozdziale
definiowane sg réwniez cel, tezy i zakres pracy.

Wybor celu i zakresu pracy dokonany we wprowadzeniu uzasadniony jest obszerng analiza
kontraktow relacyjnych w przedsigwzigciach budowlanych (rozdzial drugi) oraz przegladem stanu
wiedzy z zakresu metod oceny partnerstwa w przedsigbiorstwach (rozdziat trzeci). Zawarte zostaty
w nich podstawowe pojecia zwigzane z partnerstwem, forma jaka moze ono przyjmowac,
trudnosciami jakie napotyka we wdrozeniu oraz gltowne zatozenia i1 cele na ktorych taka
wspolpraca powinna si¢ opiera¢. Wsrod najwazniejszych cech takiej wspotpracy Doktorant
wskazuje m.in. wspodlne cele uwzglgdniajace interesy poszczegdlnych uczestnikow, wspolnie
ustalony proces rozwigzywania probleméw oraz ciggle poszukiwanie ulepszen. Ciekawym
podejs$ciem jest przedstawienie, ze partnerstwo nie jest obowigzkiem zagwarantowanym prawnie
badZ szybkim sposobem na naprawe ztej kondycji finansowej przedsigbiorstwa. Analizujac te
zagadnienia Autor caly czas patrzy na nie z perspektywy specyfiki realizacji obiektow
budowlanych i warunkéw, w jakich dziatajag glowni uczestnicy procesu budowlanego. Wérod
najwazniejszych efektdw stosowania podej$cia partnerskiego Autor wskazuje wymierne i
niewymierne korzy$ci np. zmniejszenie liczby spordéw, lepsza kontrole kosztoéw 1 czasu robot,
poprawe jakosci wykonywanych prac czy wyzszy poziom bezpieczenstwa 1 kultury



organizacyjnej. Przeglad stanu wiedzy konczy si¢ stuszna konkluzja, ze stosowanie partnerstwa w
przedsiewzigciach budowlanych niesie liczne korzysci zarowno w odniesieniu do wymiernych
wynikoéw przedsiewziecia (m.in. czas trwania, koszt, jako$¢), jak réwniez w samym przebiegu
wspotpracy.

Rozdzial czwarty poswigcony jest poszukiwaniu, analizie i przyjeciu zalozen
opracowywanego modelu parametrow relacji partnerskich. Rozpatrywano tzw. ,,migkkie” strony
partnerstwa jak i ,twarde”. Wsrdd tych pierwszych wyr6zniono: zaufanie, dzielenie si¢
informacjami, komunikacj¢, wspotprace i wzajemne relacje, standardy i reguly zachowania,
bezpieczenstwo finansowe, zadowolenie z pracy, wystarczajace zasoby, rozwiazywanie sporow,
zaangazowanie kierownictwa, innowacje i doskonalenie oraz dostosowywanie si¢ do zmian. Do
Htwardych” korzysci zaliczono: czas 1 koszt realizacji, jako$¢ wykonania robot oraz
bezpieczenstwo na terenie budowy. Na podstawie analizy bogatej literatury oraz wspotpracy ze
specjalnie dobranymi ekspertami, wszystkie parametry relacji partnerskich odniesione do
dziatalnosci przedsiebiorstw budowlanych i ze wzgledu na uczestnikow tego procesu zostaly
skategoryzowane w czterech grupach. Sa to relacje zarzadzajacego przedsigwzigciem z:
wykonawcami (8 parametréow), projektantem (3), dostawcami (3) i inwestorem (4). Lacznie
wyrozniono 18 kryteriow, ktore podlegaja ocenie przy zaproponowanej przez Autora dalszej
analizie.

Rozdziat piagty stanowi istotng czes¢ pracy, gdyz zawiera opis autorskiej metody oceny
relacji partnerskich w przedsiebiorstwach budowlanych. Zatozono, ze monitorowanie poziomu
relacji partnerskich w przedsigwzigeciach budowlanych wymagac¢ bedzie dokonywania regularnych
ocen zdefiniowanych wczesniej parametrow. Przyjeto, ze formulowanie pytan dotyczacych
wigkszosci wskaznikow liczbowych bedzie miato posta¢ pytan zamknigtych, ze skala
przedziatlowa. Wszystkie parametry zostaly szczegdtowo scharakteryzowane i dla kazdego z nich
zostal podany schemat normalizacji ocen. Nastgpnie podano wzory do wyznaczania
sredniowazonych sktadnikow oceny kazdego parametru oraz wzory do agregacji ocen
wskazujacych na oceng relacji z poszczegodlnymi uczestnikami procesu budowlanego oraz oceny
catosciowej. Kolejne zagadnienie dotyczylo wyznaczania wag poszczeg6lnych parametrow i ich
oceny oraz stosowanych w ocenie zagregowanej. Podano sposdb wyznaczenia wag oraz dokonano
oceny ich wiarygodnosci.

Rozdziat szdsty dotyczy badania wptywu relacji partnerskich na tzw. ,twarde” kryteria
zwigzane z podstawowymi parametrami, na podstawie ktorych dokonuje si¢ najczgsciej oceny
poprawnosci zastosowanych rozwigzan. Dotyczy to czasu wykonania, kosztu, jakosci robot i
bezpieczenstwa realizacji. Wptyw tych relacji okre$lony zostat z wykorzystaniem analizy korelacji
I regresji, wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona i testu poziomu istotnosci p przy pomocy
testu t-Studenta.

Opisana dotychczas cze$¢ pracy dotyczyla proby przeanalizowania stanu istniejgcego.
Kolejne rozdziaty, siodmy, 6smy i dziewiaty, stanowig probe wypracowania rozwigzan, ktore
mogg pomoc podnies¢ omawiane relacje na wyzszy poziom. I tak kolejno opisano zatozenia
modelu, ktory poprzez analize stanu istniejacego i przyjete parametry oceny istniejacych relacji
wskaze, ktore z nich sg na zadawalajacym poziomie, ktore nalezato by poprawié, a ktore wymagaja
natychmiastowej zmiany. Zaproponowany model zostat zaimplementowany w postaci autorskiego
programu komputerowego wspomagajacego pracg osoby dokonujacej oceny relacji. Na koniec
przeprowadzono weryfikacj¢ zaproponowanego modelu i programu w warunkach laboratoryjnych
i praktycznych, podczas realizacji rzeczywistego obiektu budowlanego.



Ostatnim fragmentem pracy jest podsumowanie, w ktorym Autor reasumuje wykonane
badania i prace nad stworzeniem metody oceny i sterowania relacjami partnerskimi. Formutuje
liczne wnioski koncowe, wskazuje w jakim stopniu osiggni¢to zaktadane cele oraz stwierdza, ze
»leze mowigcq, zZe rozwijanie relacji partnerskich w przedsiewzieciach budowlanych przektada
si¢ na korzysci w postaci skrocenia czasu, obnizenia kosztu oraz poprawy jakosci i bezpieczenstwa
ich realizacji, uznaje si¢ za potwierdzong.” Podsumowanie dotyczy zaréwno samej metody jak i
wskazania obszaréw i dziatan, w ktorych moze ona by¢ zastosowana. Na koniec Autor proponuje
kierunki kontynuacji podjetych badan.

Zamieszczona na koncu pracy bibliografia liczy 191 pozycji krajowych i zagranicznych,
w wigkszosci bezposrednio zwigzanych z tematyka rozprawy. Gtownie obejmuje wyniki badan z
ostatnich kilkunastu lat, chociaz zwraca uwage stosunkowa mata liczba powotan na strony
internetowe. Cato$¢ wykorzystywanych zrodet dobrze $wiadczy 0 rozpoznaniu Doktoranta w
prezentowanej tematyce. Rozprawa =zawiera réwniez cztery zataczniki dokumentujgce
poszczegodlne fragmenty badan, wykonane obliczenia i fragmenty kodu zrédtowego opracowanego
programu obliczeniowego. Praca napisana jest bardzo starannie, zachowujac czytelny i logiczny
uktad calej rozprawy. Jej objetos¢ tlumaczy obszar opisywanych zagadnien, skrupulatnos¢
wywodow, zakres wykonanych badan i proponowanych rozwigzan. Jednak ze wzglgdu na
czytelno$¢ pracy mozna bylto czgs¢ wynikdéw 1 ich opisoOw przenie$¢ do zatgcznikdéw (np. wyniki
weryfikacji liniowoS$ci zaleznosci [rozdz. 5.5] czy analiza wrazliwo$ci modelu [rozdz. 7.6])

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Wstepne rozpoznanie tematu i przeglad literatury sktania Doktoranta do sformutowania
celu pracy. Gtowny cel definiuje jako ,,Opracowanie systemu sterowania i oceny relacji
partnerskich pomiedzy zarzqdzajgcym przedsiewzigeciem a wykonawcami (podwykonawcami),
projektantem, dostawcami materiatéw i sprzetu budowlanego oraz inwestorem w realizacji
przedsiewzig¢ budowlanych”. Oprocz celu gldownego Autor wskazuje sze$¢ celow czastkowych,
ktére wskazuja na kierunki badan podejmowanych w pracy oraz zakres prac ktore nalezy wykonac,
aby osiagna¢ cel wiodacy. Réwnoczesnie stawia on dwie tezy badawcze, ktore formutuje
nastepujaco: ,,Rozwijanie relacji partnerskich w przedsigwzieciach budowlanych przektada sie na
korzysci w postaci skrocenia czasu, obnizenia kosztu oraz poprawy jakosci i bezpieczenstwa ich
realizacji” oraz ,Zastosowanie systemu sterowania i oceny relacji partnerskich w
przedsiewzigciach budowlanych wspomaga rozwijanie relacji partnerskich w trakcie realizacji
tych przedsiewzie¢”. Po wskazaniu celdw oraz postawieniu tez badawczych, Doktorant zarysowuje
0g6lny schemat dzialania systemu sterowania i oceny relacji partnerskich w przedsiewzigciach
budowlanych jaki pragnie zbudowaé. Przedstawia jego najwazniejsze cechy, sposob dziatania i
ograniczenia. Jako gtownego beneficjenta tworzonego systemu Autor slusznie wskazuje
generalnych wykonawcow, ktorzy z racji zajmowanej pozycji i specyfiki realizacji obiektow i
robot budowlanych musza nawigzywac wspolprace z wieloma podmiotami (inwestor, projektant,
podwykonawcy, dostawcy materiatu 1 sprzgtu, Inzynier kontraktu itp.). Juz na tym etapie pracy,
Autor zwraca uwage, ze konstruowany system powinien pozwoli¢ nie tylko na ocen¢ stanu
istniejagcego w zakresie panujacych relacji, ale powinien pozwoli¢ réwniez na sterowanie tymi
relacjami w przysztosci poprzez wskazywanie tych obszarow, gdzie wspotpraca nie uklada sie
dostatecznie ptynnie i dziatan, ktore nalezy podjac, aby ten stan poprawic.

Postawiony cel pracy nalezy uzna¢ za wazny i interesujacy, zarowno z teoretycznego jak i
praktycznego punktu widzenia. Na podkreslenie zastuguje precyzja z jaka wytyczono cele
badawcze, ich zakres, planowany sposob ich osiagnigcia oraz przyszli adresaci tworzonego
systemu. Biorgc pod uwage tematyke pracy, zakres przeprowadzonych badan, zastosowanag
metodyke, opracowywany system jak i jego docelowych uzytkownikow, mozna zauwazy¢, ze



zawiera ona elementy interdyscyplinarne. Jednak ze wzgledu na fakt, Ze osiggniecia postawionego
celu nie da sie zrealizowac bez bardzo dobrej znajomosci specyfiki budownictwa, jego uregulowan
prawnych, rynku czy struktur i sposobow dziatania przedsi¢gbiorstw budowlanych, prace nalezy
zakwalifikowa¢ do zagadnien z zakresu inzynierii przedsigwzig¢ budowlanych, a wigc dyscypliny
Budownictwo.

Budowe systemu, ktory stanowi glowny cel pracy, Autor poprzedza szerokim opisem i
analiza kolejnych jego elementow. Ta cze$¢ pracy dotyczy migdzy innymi definicji i roli
kontraktow relacyjnych i partnerstwa jako formy wspotpracy pomiedzy uczestnikami procesu
budowlanego oraz potencjalnych korzysci jakie mogg wyptywaé z takiej formy wspotpracy.
Zwrocono uwagg na czynniki trudno wymierne takie jak np. podniesienie jakosci roboét, lepsza
komunikacje czy wyzsza kulture pracy, ale rowniez wskazano czynniki wymierne jak np. lepsza
kontrolg czasu i kosztu wykonywanych prac badz zmniejszenie liczby sporéw. Wskazano rowniez
napotykane trudnosci i bariery przy nawigzywaniu wspotpracy partnerskiej i warunki, jakie musza
by¢ spelnione, aby taka wspotpraca mogta by¢ nawigzana. Nastgpnie skupiono si¢ na metodach,
jakie mozna zastosowa¢ do oceny partnerstwa w przedsiebiorstwach budowlanych. Zwrdcono
uwage, ze wlasciwa ocena wybranych parametrow pozwala na okre§lenie mocnych i stabych stron
partnerstwa, a zastosowane parametry powinny uwzglednia¢ réznego rodzaju cele, jakie chcemy
osiggna¢ przez nawigzanie wiasciwej wspolpracy. Zaprezentowano techniki, jakie mozna
zastosowa¢ w przedsiebiorstwach budowlanych, aby zebra¢ niezbgdne dane potrzebne do
merytorycznej i w miar¢ mozliwosci obiektywnej oceny istniejacych relacji. Wskazano tez na
obszary i dziatania, ktore mozna lub powinny by¢ poprawione. Przyjete rozwigzania dobrze
wpisuja si¢ w opracowywang strategie. Przeprowadzony przeglad pozwolil réwniez na
wyciagnigcie konstruktywnego wniosku, ze ocena parametrow relacji powinna by¢ dokonywana
W sposob wymierny (za pomocg wskaznikow liczbowych), a cato§ciowa ocene relacji partnerskich
w przedsigwzieciu budowlanym powinno si¢ dokona¢ na podstawie syntetycznego wskaznika
uwzgledniajacego szereg wytypowanych parametrow.

Wazng czgécig pracy, ktora w duzej mierze zawazyla na uzyskanych wynikach byt dobor
zestawu parametrow, ktore ostatecznie bedg brane pod uwage przy ocenie relacji w budowanym
modelu, oraz sposob szacowania wskaznikoéw liczbowych opisujacych stan tych relacji. Przyjete
parametry relacji uzalezniono od partnera, z ktorym wspolpracuje zarzadzajacy (generalny
wykonawca). Wspotprace z wykonawcami (podwykonawcami) opisano za pomocg osmiu
parametréow (udzial w organizacji budowy, dzielenie si¢ zasobami materialnymi i ludzkimi,
dzielenie si¢ zasobami niematerialnymi, skuteczna komunikacja, przestrzeganie ustalonych
standardow 1 regul zachowania, dotrzymywanie ustalonych terminéw wyptat wynagrodzen,
czesto$¢ wystepowania sporow i szybko$¢ ich rozwigzywania oraz elastyczne podejscie do zmian).
Wspotprace z projektantem oceniana na podstawie trzech parametrow (szybkos¢ odpowiedzi na
propozycje zmian projektowych, szybkos¢ reagowania na problemy projektowe oraz dostosowanie
rozwigzan projektowych/technologicznych do mozliwosci wykonawcy). Relacje z dostawcami
oceniano rowniez poprzez trzy kryteria (zapewnienie jakosci materiatow 1 sprzgtu, terminowos¢
dostaw, biezace wsparcie techniczne). Ostatnia grupa parametrow dotyczy relacji zarzadzajacego
z inwestorem i oceniana jest na podstawie czterech parametrow (wypracowanie udogodnien w
zagospodarowaniu terenu budowy, dotrzymywanie ustalonych terminéw wyptat wynagrodzen i
ich wysokosci, szybko$¢ rozwigzywania sporéw oraz dyspozycyjnos¢ nadzoru inwestorskiego
przy odbiorach). Przyjeto, ze monitorowanie poziomu relacji partnerskich w przedsigwzigciach
budowlanych wymaga¢ bedzie dokonywania regularnych ocen poszczegdlnych parametrow.
Sktadnikami tych ocen sg znormalizowane wskazniki liczbowe i oceny zarzadzajacego
przedsiewzigciem W tej samej skali. Dla kazdego parametru oceny przyjeto schemat jego
normalizacji (jeden lub dwa w zalezno$ci od charakteru parametru). Kolejnym krokiem budowy
modelu oceny byto wyznaczenie wag relacji i ich parametrow. W tym celu zastosowano metod¢
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AHP w formie rozmytej w oparciu o oceny grupy ekspertow, przy czym zastosowano autorskie
zatozenia modyfikujace dotychczasowe sposoby dokonywania obliczen, dostosowane do specyfiki
rozwigzywanego problemu. Dzigki temu uwzgledniono niepewno$¢ ocen ekspertow przy
wyznaczaniu wag parametrow relacji partnerskich, a metoda agregacji ocen wszystkich ekspertow
1 defuzyfikacji pozwolita wyznaczy¢ warto$ci wag charakteryzujace si¢ najwigkszym poziomem
zgodnosci ich ocen. Zaproponowany model dobrze odwzorowuje wystepujace w praktyce stosunki
mig¢dzy najwazniejszymi uczestnikami procesow budowlanych, uwzglednia najwazniejsze relacje
wplywajace na przebieg robot 1 pozwala prawidtowo szacowac ich wymierng oceng.

Ze wzgledu na to, ze w rozprawie za podstawowe mierniki sukcesu przedsiewziecia
przyjeto czas, koszt, jakos¢ 1 bezpieczenstwo realizacji przedsigwzig¢ budowlanych, kolejna czgs¢
pracy dotyczyla analizy, jak na te parametry wptywajg relacje partnerskie. Celem wykonanych
badan byto zidentyfikowanie tych parametréw relacji, ktorych wptyw na wymienione wskazniki
realizacji przedsigwzig¢ budowlanych jest najkorzystniejszy, a ktorych poprawa powinna
przynies¢ najwigksze korzysci. Do oceny zastosowano metody statystyczne w zakresie analizy
korelacji i regresji. Wykonane obliczenia potwierdzity istnienie zalezno$ci pomigdzy relacjami
partnerskimi a korzysciami w odniesieniu do wymienionych miernikéw sukcesu przedsiewziecia.

W tym miejscu rozprawy badania pokazujace zwigzek relacji partnerskich z oceng
dziatalnosci przedsigbiorstw budowlanych mozna by uzna¢ za zakonczone. Doktorant poszedt
jednak dalej 1 podjat si¢ budowy modelu, ktéry moze wspomoc zarzadzajacego w monitorowaniu
i budowaniu coraz lepszych relacji z partnerami. W tym celu zastosowal rozmyty model
wnioskowania oparty na implikacji Mamdaniego, ktéry wspomogl wyznaczenie wnioskéw na
podstawie ,,ostrych” warto$ci zmiennych wejsciowych, z wykorzystaniem opracowanej bazy regut
i mechanizmu wnioskowania. Efektem dziatania modelu jest podziat istniejacych relacji na trzy
grupy: zachowaj, popraw i popraw natychmiast. Dodatkowo, w stosunku do kazdego parametru
podano zbior dziatah naprawczych analizowanych relacji. Wyniki tak czytelnej diagnozy bez
watpienia mogg by¢ przydatne w dzialalnosci wielu przedsigbiorstw budowlanych. Dopetniajacym
elementem opracowanej metody sterowania relacjami jest opracowany w $rodowisku Matlab
program komputerowy, wspomagajacy wykonanie niezb¢dnych obliczen oraz prezentujacy ich
wyniki w czytelnej postaci. Ciekawa opcja tego programu jest dotgczenie opcjonalnej mozliwosci
»uczenia si¢” algorytmu w zakresie aktualizowania wag wptywu poszczegdlnych parametrow
relacji partnerskich na mierniki sukcesu przedsigwzigcia na podstawie wczesniejszych analiz.

Wazng cze$cig pracy jest rozdzial, w ktorym zaprezentowano kilkupoziomowa
weryfikacje programu oraz przyktad praktycznego wdrozenia opracowanej metody. Dokonano
tego na przykladzie przedsigwzigcia dotyczacego budowy osiedla domoéw mieszkalnych,
wielorodzinnych z lokalami uzytkowymi i garazami podziemnymi, wraz z infrastruktura drogowa
i techniczng. Operator testujacy dziatanie systemu petnit funkcje kierownika robot. Weryfikacja
nie wykazata zadnego bigdnego dzialania systemu a Operator ocenil testowany system jako
przydatny w zakresie sterowania i rozwijania relacji partnerskich.

Reasumujac przeprowadzona oceng, zaproponowany system sterowania i oceny relacji
partnerskich uwazam za ciekawy, poprawny, wnoszacy istotne, nowatorskie podejscie
metodologiczne oraz posiadajacy duze walory praktyczne. Za najwazniejsze osiggnigcia
recenzowanej rozprawy uwazam:

e opracowanie peinej, kompleksowej, spojnej i oprogramowanej metody oceny, a zwlaszcza
sterowania relacjami partnerskimi podczas realizacji przedsiewzie¢ budowlanych,

e wyjatkowo dojrzate, komplementarne, czytelne i precyzyjne przedstawienie celu i zakresu
pracy, zamierzonego sposobu ich realizacji, poprawnie dobrang metodyke i konsekwentne
wykonanie wszystkich zaplanowanych elementéw rozprawy,

e zaproponowanie autorskiej metody rozmytego rozszerzenia metody AHP,



umiejetne polaczenie kryteriow mierzalnych 1 jakosciowych (lingwistycznych) oraz
opracowanie bazy regut i mechanizmu wnioskowania, prowadzacych do wygenerowania
jasnego, czytelnego dla uzytkownika systemu wniosku.

5. Uwagi dyskusyjne i krytyczne

Omawiana rozprawa napisana jest bardzo starannie i czytelnie. Podczas jej analizy

nasungly si¢ jednak pewne pytania, watpliwosci 1 uwagi krytyczne. Nalezy podkresli¢, ze
wiekszo$¢ podnoszonych tutaj kwestii, szczegolnie dotyczacych samej metody i mozliwosci jej
aplikacji, ma raczej charakter dyskusyjny niz wskazania btgdow. Wsérdéd uwag, ktore dotycza
strony merytorycznej mozna wymieni¢ nastepujace:

Tytut pracy brzmi ,,System sterowania i oceny relacji partnerskich w przedsiewzieciach
budowlanych”. Wydaje sig¢, ze relacje dotyczg raczej uczestnikoOw procesu budowlanego
(inwestycyjnego) a nie samych przedsigwzig¢ a wigc tytul raczej powinien brzmiec:
»dystem sterowania i oceny relacji partnerskich podczas realizacji przedsigwzigciach
budowlanych”,

moje zasadnicze pytanie dotyczy okre$lenia wpltywu parametréw lingwistycznych na
mierniki sukcesu przedsigwzigcia i Sposobu wyznaczania kierunkowych wspotczynnikow
regresji, ktore w dalszych rozwazaniach bgdg traktowane jako wagi wplywu parametrow
relacji na rozwazane mierniki sukcesu (rozdz. 6.2). Na str. 140 czytamy ,,Z perspektywy
sterowania relacjami partnerskimi w przedsigwzieciach budowlanych, najistotniejsze sq te
parametry, w przypadku ktorych wyzsza ocena parametru bedzie najsilniej skorelowana z
pozytywnym wplywem tego parametru na dany miernik sukcesu przedsiewziecia”.
Naturalnie, to zalozenie jest sluszne, ale z perspektywy relacji zwigkszajacych mierniki
sukcesu. Jednak czy nie tracimy wowczas informacji na temat relacji, ktore w najwiekszym
stopniu zmniejszajg te mierniki? W przyjetej, pigciostopniowej skali 1 oznacza duzy
negatywny, a 5 duzy pozytywny wptyw. Przy wszystkich ocenach rownych 1 kierunkowy
wspotczynnik regresji bedzie rowny 0 (a wspolczynnik Pearsona 1), co zostanie
zinterpretowane jako brak wptywu na mierniki sukcesu, a powinni§my réwniez otrzymac
informacje o zdecydowanie negatywnym wplywie tego parametru na relacje,

w tezie pracy czytamy, ze ,,yozwijanie relacji partnerskich...przektada sie na...obnizenie
kosztu...”. Z czyjego punktu widzenia rozpatrywane jest to obnizenie?

na rys. 1.2 blok ,,diagnoza relacji w przed. bud. w Polsce” nie wptywa na zaden inny etap
budowanego systemu. Czy tak rzeczywiscie bylo, czy zabrakto pewnych powigzan w tym
schemacie?

na str. 20 czytamy: ”...partnerstwo wymaga wigcej zasobow niz tradycyjne podejscie ze
wzgledu na np. koszt opracowania karty partnerstwa i warsztatow partnerstwa.”. Jak
Autor szacuje koszty wdrozenia proponowanego sytemu? Jak one maja si¢ do
uzyskiwanych efektow?

jak Autor ocenia przygotowanie, otwartos¢ i poziom kultury organizacyjnej polskich
przedsigbiorstw budowlanych na §wiadome budowanie relacji partnerskich?

wigkszo$¢, zwlaszcza duzych, kontraktéw budowlanych ze wzgledu na zZrodto
finansowania musi by realizowanych z uwzglgdnieniem zapisow ustawy o zamdowieniach
publicznych. Czy ten fakt (i generalnie ograniczenia prawne) zdaniem Autora ma jakis$
wplyw na budowanie relacji partnerskich i mozliwo$¢ sterowania nimi (pytanie dotyczy
réwniez uwagi na str. 194)? Co mozna zrobi¢, aby przelamywac te ograniczenia?

w zatozeniach systemu opisanych na zakonczenie rozdziatu 3 brak jest informacji o
uwzglednieniu wag relacji i parametrow, ktore stanowig wazng, dalsza czg$¢ pracy i maja
zasadniczy wptyw na uzyskane wyniki,



e 0Cena parametru ,dotrzymywanie ustalonych terminow wyptat wynagrodzen i ich
wysokosci” wbrew nazwie nie jest zwigzana z wysokoscig zaleglos$ci finansowych.
Dlaczego Autor nie uwzglednil w ocenie np. procentowej wysokosci zalegltosci?

e we wszystkich ocenach, w ktorych bierze sie pod uwage liczbe wystapien jakiego$
zdarzenia w czasie (np. liczba sporéw) nie jest podane w jakim okresie czasu powinny by¢
zliczane. Czy okres ten jest skorelowany z proponowang na str. 87 czestotliwoscia
dokonywania okresowych ocen (np. miesiac),

e w kilku przypadkach wskaznik liczbowy oceny uzalezniony jest od procentowego
wystapienia pewnego zdarzenia (np. uzyczenie sprzgtu w stosunku do liczby wystapien o
takie uzyczenie). Jak nalezy okresla¢ parametr oceny, jezeli liczba takich wystgpien byta
zerowa (czyli zero wystepuje w mianowniku ilorazu)?

e Nastr. 143 czytamy: ,,W przypadku relacji partnerskich zarzqdzajgcego przedsiewzieciem
z inwestorem ... dotrzymywanie ustalonych terminow wyplat wynagrodzen i ich wysokosci
...nie stwierdzono zwigzku z zadnym sposrod rozwazanych miernikow sukcesu
przedsiewziecia.” Jest to dosy¢ zaskakujacy wniosek ptynacy z badan. Jak Autor to
thumaczy?

e na str. 158 czytamy: ,.Dia kazdego parametru relacji partnerskich otrzymuje si¢ 4
konkluzje...”. Konkluzje sg trzy (popraw, zachowaj, popraw natychmiast), natomiast
»popraw” wystepuje w dwoch przedziatach,

e str. 169. Tytut podrozdziatu 7.7.1 brzmi ”Metoda okreslenia przykladow dziatan...”. Albo
metoda albo przyktady,

e czy opracowany program mozna zastosowa¢ do oceny wplywu relacji tylko na jeden
parametr (lub wybrany podzbior) np. czas i/lub koszt?

e Dlaczego do testowania modutu obliczeniowego nie dodano zestawu kilku przyktadowych
danych, ktére mozna wczytaé bez potrzeby definiowania wszystkich wymaganych danych
z klawiatury?

Przedstawione watpliwosci czy uwagi nie przeszkadzaja wysoko oceni¢ merytoryczng
warto$¢ recenzowanej rozprawy. Licze rowniez, ze wiele z nich zostanie wyjasnionych podczas
publicznej obrony.

6. Whniosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z przedtozong do oceny rozprawa doktorska Pana mgr inz. Barttomieja
Szewczyka pt. ,,System sterowania i oceny relacji partnerskich w przedsiewzigciach budowlanych™
stwierdzam, ze ma ona znaczng wartos¢ poznawczg i utylitarng. Doktorant bardzo precyzyjnie
zdefiniowat cel, zakres i tezy pracy a nastgpnie Samodzielnie rozwigzal postawione zadanie
naukowe z uwzglednieniem dotychczasowej wiedzy i propozycja wiasnej, oryginalnej metody,
dopasowanej do realiow rynku budowlanego. Moze ona by¢ adoptowana i wdrozona przez liczne
przedsigbiorstwa budowlane petigce role zarzadzajagcych w procesie budowlanym i stuzy¢
podnoszeniu efektywnosci i sprawnos$ci realizacji przedsiewzig¢ budowlanych, zmniejszaniu
liczby konfliktow, poprawianiu wzajemnej komunikacji itp.

Bioragc pod uwagge opracowang metod¢ Oraz przedstawiony sposob i przyklad jej
implementacji stwierdzam, ze hipoteza badawcza zostata udowodniona, a postawiony cel i zakres
pracy zostaly w pelni osiagniete. Swiadcza o tym kompleksowos¢ opracowanej metody,
dopasowanie do realiow wystepujacych w praktyce oraz przedstawiona weryfikacja uzyskanych
efektéw. Osiagniecie celu mozliwe bylo dzigki zastosowanym w pracy wilasciwie dobranych
metod badawczych, z ktorych najwazniejsze to: modelowanie matematyczne, metoda AHP,
ankietyzacja, analiza korelacji, regresji i wnioskowanie statystyczne, elementy logiki i



wnioskowania rozmytego oraz wdrozenie w praktyce. Waznym elementem pracy jest rowniez
opracowany program komputerowy wspomagajacy wykonanie niezbednych obliczen.

Sposob sformutowania problemu badawczego, jego rozwigzanie i przytoczony przyktad
zastosowania zostaty opracowane na wysokim poziomie naukowym, z wykorzystaniem wiasciwie
dobranego warsztatu badawczego. Moge wiec stwierdzié, ze Pan mgr inz. Bartlomiej Szewczyk w
pelni posiadl niezbgdne umiejetnosci prowadzenia i opracowywania badan zgodnie z zasadami
pracy naukowej. Przygotowana rozprawa doktorska wnosi wktad poznawczy w dziedzinie nauk
technicznych w dyscyplinie Budownictwo, w zakresie rozwoju metod poprawiajacych
efektywnos¢ realizacji obiektow budowlanych, a tym samym spelnia wymagania okre$lone w
ustawie o stopniach i tytule naukowym.

Rozprawe doktorska Pan mgr inz. Bartlomieja Szewczyka oceniam bardzo pozytywnie i
wnosz¢ do Rady Wydziatu o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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